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REZUMAT 

 

 

De-a lungul realismului socialist instaurat oficial în 1948, critica literar� a avut, într-
un fel, mai mult de suferit decât literatura propriu-zis�. Dac� oaze de literatur� necontaminat� 
mai pot fi identificate timp de aproape dou� decenii, în critic�, nimic din ce s-a scris între 
1948 �i 1965 nu poate fi în�eles în afara ecua�iei realist socialiste. F�când tabula rasa dintr-o 
întreag� tradi�ie cultural�, stalinismul adusese critica româneasc� într-o tripl� criz�: a 
obiectului (dac� toat� literatura român� era pus� la index, criticii nu mai aveau practic despre 
ce s� scrie), a institu�iei (domina o structur� oligarhic� în care nu conta mesajul, ci pozi�ia din 
care era enun�at) �i a modalit��ii de manifestare: critica oral� era superioar� criticii 
manifestate în scris, având rolul de a îndruma scriitorul pe calea realismului socialist.  



Am urm�rit – prin intermediul unor texte ale lui Ion Vitner, N. Moraru, Mihai 
Novicov, Ov. S. Crohm�lniceanu, Paul Georgescu – „misiunea imposibil�” a acestor critici 
de a demonstra c� imperativele politice sunt de fapt ni�te principii estetice, care �in de 
imanen�a literaturii. Intereseaz� logica intern� a func�ion�rii realismului socialist nu pentru c� 
aceasta e credibil� sau hot�râtoare în consacrarea lui (totul a fost f�r� îndoial� impus din 
exterior), ci pentru c� evolu�ia formelor critice s-a realizat prin demascarea treptat� a acestor 
mecanisme. Dac� autonomia esteticului n-a înfruntat niciodat�, de-a lungul criticii române�ti 
postbelice, paradigma major� a realismului socialist, în schimb, conceptele lui implicite au 
fost puse sub semnul îndoielii. E ceea ce am numit o logic� metonimic� a liberaliz�rii. Din 
cauza acestei eroziuni lente, la jum�tatea deceniului al �aptelea, realismul socialist nu pare c� 
e doborât din exterior, ci c� se n�ruie din interior.  

Absurdit��i ale logicii �i ale teoriei, ni�te concepte-fantom�, contradictorii în con�inut 
�i indecidabile în expresie, no�iunile de „tipic”, „erou pozitiv”, „realism”, „omniscien��”, 
„reflectare” sunt, toate, încerc�ri de a legitima o estetic� a realismului socialist care s� 
ascund� minciuna fondatoare a na�terii sale: coerci�ia ideologic�. Dac� pân� la începutul 
anilor �60 ele sunt contestate sporadic (în câteva lu�ri de pozi�ie mai curajoase ale 
scriitorilor steli�ti la Primul Congres al Uniunii Scriitorilor din 1956 sau într-un celebru 
num�r din „Via�a româneasc�” din 1958), dup� 1961, când Gh. Gheorghiu-Dej declar� lupta 
împotriva manifest�rilor reac�ionare practic încheiat�, încep s� r�sar� câteva voci gata s� le 
deconstruiasc� punctual. O nou� genera�ie de critici compus� din Eugen Simion, Matei 
C�linescu, Nicolae Manolescu, Valeriu Cristea sau G. Dimisianu, e, în prima parte a anilor 
�60, protagonista a�a-numitelor dezbateri despre „modalit��ile prozei”, despre realism sau 
despre mo�tenirea marxist-leninist�.  

Dac� nu vor milita direct pentru înl�turarea modelului realist socialist, pornind de la 
ni�te proze excentrice ale tinerilor Nicolae Velea, F�nu� Neagu sau �tefan B�nulescu, criticii 
vor milita, în schimb, pentru l�rgirea no�iunii de realism. Pledoaria pentru fantastic sau oniric, 
spargerea omniscien�ei naratorului în favoarea polifoniei vocilor, complicarea personajelor 
tipice prin tr�s�turi secundare, toate sunt lovituri piezi�e la adresa monolitului realist socialist. 
Devine pregnant� ideea c� atâta timp cât mesajul e corect din punct de vedere ideologic, 
scriitorii au libertatea de a alege dintr-o palet� divers� de procedee. Câ�tigul era considerabil 
întrucât ataca îns��i tranzitivitatea acestei literaturi. Libertatea modalit��ilor reclama un 
control tot mai sofisticat, c�ci ideologii sunt nevoi�i, într-un fel, s� lupte tocmai cu 
ambiguitatea fundamental� a literaturii. Dând und� verde diversific�rii expresiei, oficialit��ile 
deschideau o adev�rat� cutie a Pandorei, c�ci oricât s-ar fi rafinat restric�iile ideologice, ele 
nu puteau prevedea dispersia sensurilor. Mai con�tien�i decât ideologii c� forma literar� 
modific� inevitabil con�inutul, cronicarii literari din prima jum�tate a anilor �60 de�in un rol 
decisiv în extinderea criteriilor de abordare a operei literare. 

 Pledoaria pentru estetic se face rezervat, printr-o serie de strategii �i de retractilit��i. 
Liberalizarea reiese mai degrab� dintr-o atitudine general� decât dintr-o ac�iune consecvent� 
�i individual� extrem de îndr�znea��. Chiar cei care î�i permit mici licen�e în raport cu 
sistemul pl�tesc printr-o serie de conformisme. În timp ce scriu, în 1964-1965, articole �i 
cronici de sus�inere a genera�iei tinere, Eugen Simion sau Nicolae Manolescu public� sinteze 



tributare înc� realismului socialist. Adrian Marino sau Matei C�linescu pot afirma 
valabilitatea criteriului estetic doar atenuându-i efectele prin delimitarea de termenul, r�u 
famat din perspectiv� marxist-leninist�, de estetism. De aceea, mai corect ar fi s� spunem c� 
avem de a face la jum�tatea deceniului �apte cu o liberalizare exclusiv deontologic�, ce �ine 
de restabilirea unor reguli elementare ale profesiei, mai degrab� decât de una ideologic�. 
Pentru a explica strategia non-polemic�, dar coroziv� a �aizeci�tilor, am folosit o serie de 
figuri ale ambiguit��ii, care dramatizeaz� în grade diferite raportul dintre combativitate �i 
pasivitate: „grev� japonez�”, „r�zboi de tran�ee”, „r�zboi rece”, „dezbatere cu m�nu�i”. E 
interesant de observat c� lipse�te atât o polemic� la adresa realismului socialist, cât �i un 
manifest al „autonomiei esteticului”. Evolu�ia criticii române�ti postbelice ilustreaz� cazul 
bizar al muta�iilor f�r� manifeste. 

Un capitol consistent al liberaliz�rii formelor critice îl constituie c�linescianismul, 
singura direc�ie posibil� �i „berbec de lupt�” (N. Balot�) principal al tinerilor critici împotriva 
dogmatismelor. Datorit� pozi�iei sale privilegiate în sistem, C�linescu era interfa�a perfect� a 
l�rgirii criteriilor critice. Cum Maiorescu sau Lovinescu sunt recupera�i ideologic mai greu – 
considera�i autorii morali ai reac�ionarismului junimist �i interbelic –, autorul Istoriei 

literaturii române e privit ca garant absolut al disocierii esteticului de celelalte valori. 
C�linescianismul se confund�, de aceea, cu îns��i autonomia esteticului. De aici, 
militantismul creat în jurul lui �i absen�a oric�rei posibilit��i de contestare. În Principiile de 

estetic�, devenite o adev�rat� Biblie a perioadei, �aizeci�tii identific� toate principiile 
dep��irii realismului socialist: înl�turarea erudi�iei sterile �i a perspectivei istorice – în care 
condamnau adesea voalat determinismul marxist-leninist – în favoarea unei perspective 
critice legat� de posibilitatea judec��ii de valoare, pledoaria pentru „talent”, intui�ie sau 
„voca�ie” („critica creatoare”) sau pentru rela�ia pur�, nemediat� de scheme �i teorii, a 
interpretului cu opera. Stabilite în dezbaterile din „Steaua” din 1965, aceste principii 
alc�tuiesc nucleul dur al fizionomiei critice �aizeciste.  

Dac� s-a spus adesea c� fenomenul românesc regresase în anii �50 pân� la un nivel 
preistoric al criticii, mai pu�in s-a observat faptul c� liberalizarea îns��i a ref�cut, în mic, 
treptele evolu�iei culturii. C�ci o prim� etap� aproape clasicist�, în care criticii români î�i 
definesc originalitatea doar în func�ie de extensiunea �i îndr�zneala referin�elor, e succedat� 
de o etap� „romantic�”, a afirm�rii dreptului la „voce proprie”. Nicolae Manolescu denun�� 
discursul timorat al colegilor de genera�ie, provocând la începutul anului 1966, în „Gazeta 
literar�”, cea mai important� dezbatere despre critic� a epocii. Dac� pân� acum critica era, în 
bun� tradi�ie pozitivist� – augmentat� de marxism-leninism – un discurs secundar, ea 
acapareaz�, în 1966 �i o parte din 1967, centrul scenei literare. Dezbaterile din „Gazeta 
literar�” echivaleaz� cu o adev�rat� explozie de profesiuni de credin��, care vizau, toate, 
restabilirea unei minime deontologii critice. Marcat� de bruiaje ideologice, captiv� înc� în 
retorica ideologizat�, deviat� de timidit��i �i confuzii (criticilor nu le erau înc� foarte clare 
limitele liberaliz�rii), dezbaterea lanseaz� �i consacr� totu�i câteva problematici importante: 
dreptul la subiectivitate – ceea ce Manolescu nume�te prudent „unilateralitate” –, necesitatea 
diversific�rii mijloacelor prin „critica total�” (Eugen Simion), postularea „realit��ii nev�zute” 
a operei (Nicolae Manolescu, Matei C�linescu, Adrian Marino, Nicolae Balot�) �i, nu în 



ultimul rând, nevoia sincroniz�rii cu fenomenul critic occidental. Cel mai c�linescian critic al 
perioadei, Nicolae Manolescu, este, în acela�i timp, �i singurul care încearc� s� se deta�eze, 
m�car la nivel retoric, de model. Venind în prelungirea magistrului, tân�rul critic nu-i adopt� 
termenii, a�a cum fac majoritatea c�linescienilor, ci se exerseaz� într-un limbaj propriu. 
Metaforele centrale ale micilor „manifeste” manolesciene nu trimit spre continuitate, ci sunt 
expresii ale opacit��ii �i ale rupturii („infidelitate”, „tr�dare”). Personalizarea limbajului e 
semnificativ� într-o perioad� când orice noutate de perspectiv� era afirmat� prin termeni 
consacra�i, prin „mitologeme” ale criticii. Alimentat� de un suflu romantic, sintagma de 
„lecturi infidele” este, de aceea, cea mai popular� sintagm� critic� a deceniului. 

Puternica traum� ideologic� a creat o reticen�� aproape instinctiv� fa�� de orice 
schem� supraordonat� faptului literar viu �i individual. Filozofia, estetica sau teoria literaturii 
sunt privite prin excelen�� ca modalit��i de constrângere, nicidecum de flexibilizare a 
principiilor critice. Se creeaz�, astfel, dup� 1966, premisele unui nou impresionism. Cu 
nuan�a c�, departe de a reflecta epicureismul lecturii, acesta avea o pronun�at� coloratur� 
militant�. Accentele sartriene ale libert��ii angajate, detectabile în discursul lui Manolescu – 
�i nu numai – completeaz� portretul unui impresionism inflexibil, gata s� resping� din 
principiu orice idee care l-ar putea amenin�a. Plasarea întregii critici de aceea�i parte a 
baricadei conduce la estomparea diferen�elor dintre concep�iile asupra literaturii, astfel încât 
despre o confruntare teoretic� propriu-zis� nu se poate vorbi în toat� aceast� perioad�. O 
disput� real� între c�linescieni �i antic�linescienii Nicolae Balot� �i Ovidiu Cotru� e bruiat� 
de spaima primilor c� introducerea unor criterii filozofice �i teoretice mai ferme ar putea 
reînvia o parte din dogmatismul înl�turat recent. Distan�a de concep�ie dintre tinerii critici �i a 
treia genera�ie postmaiorescian� – privit� ca un vestigiu al epocii de aur a autonomiei criticii 
– nu se consum� nici ea într-o confruntare direct�, ci înv�luit, într-un „conflict al 
interpret�rilor”: Manolescu, Raicu sau Valeriu Cristea deformeaz� creator, conform propriilor 
criterii, opera lui Tudor Vianu, Vladimir Streinu sau Perpessicius. 

Prin renun�area la postulatul „personalit��ii” criticului, alternativa �tiin�ific� (stilistic� 
�i structuralist�) a lui Sorin Alexandrescu, Toma Pavel sau Virgil Nemoianu n-are �anse, 
înc�, de a se impune în context românesc. Par�ial, pentru c� tinerii structurali�ti sunt mai 
degrab� într-un proces de formare, incapabili de a închega o ripost� puternic�. Premisele 
c�linescianismului, dar �i iner�iile marxismului, le scurtcircuiteaz� permanent construc�ia. 
Am re�inut repro�urile lor la adresa impresionismului c�linescian în m�sura în care acestea 
proiecteaz� o oglind� întoars� asupra câ�tigurilor perioadei: efectul secundar al 
c�linescianismului, identificabil în complexul superiorit��ii talentului asupra metodei, întârzie 
nepermis de mult adoptarea unor paradigme �i specializarea limbajului critic. Pe de alt� parte, 
atât antic�linescianismul cerchist, cât �i cel �tiin�ific, demonstrau c� orice încercare de 
formulare a unui program concret implica o raportare direct� la paradigma realist-socialist�, 
adic� tocmai ceea ce Nicolae Manolescu, Eugen Simion, Matei C�linescu sau Adrian Marino 
încercau s� evite. Impasul de nesurmontat al întregii perioade – pe care nu to�i îl 
con�tientizeaz� de la început – const� în faptul c� nu exista, în realitate, alternativ�: ori erai 
c�linescian, adic� subiectiv, impresionist, echidistant fa�� de orice reguli sau norme, ori erai 
nevoit s� cochetezi într-un fel sau altul cu marxismul. Perversiunea rezid� în faptul c�, de�i 



acesta din urm� era practic înl�turat, el revenea în discu�ie de fiecare dat� când criticii 
amenin�au s� se grupeze sub un set comun de norme. Oficialit��ile preferau provizoratul 
impresionist unei reale comuniuni de idei. La rândul ei, pentru a nu pierde atât de rapid 
terenul câ�tigat cu eforturi, critica tân�r� descalifica din start, f�r� s� cânt�reasc� nuan�ele, 
orice pozi�ie care ataca inocen�a ideologic� a impresionismului.  

 Am dedicat un capitol aparte raport�rii la teorii �i metode occidentale – în special cele 
franceze – în m�sura în care aceasta clarific� întregul sistem de rela�ii al criticii române�ti din 
perioada „dezghe�ului” – �i nu numai. Cu siguran�� c� o etap� decisiv� a liberaliz�rii o 
reprezint� contactul cu Noua Critic� francez�, al c�rui limbaj �aizeci�tii încep s�-l adopte. 
Dincolo de senza�ia difuz� c� în ambele culturi se preg�tea, mai mult decât o predare 
genera�ionist� de �tafet�, o modificare a viziunii asupra literaturii, chiar problematicile �i 
temele de discu�ie par acelea�i: riposta împotriva pozitivismului, raportul dintre critic� �i 
crea�ie, dintre critica �i istoria literar�, dintre critica interpretativ� �i cea valorizatoare. Pe de 
alt� parte, îns�, „misiunea” diferit� în raport cu critica occidental� deviaz� agenda 
dezbaterilor autohtone. În timp ce în Fran�a înl�turarea pozitivismului avea semnifica�ia unei 
revolu�ii de metod� �i de limbaj critic, în context românesc, ea viza în primul rând o ripost� la 
adresa cli�eelor ideologice �i instaurarea unor norme specifice de interpretare �i valorizare a 
literaturii. De aceea, dup� 1967, odat� ce acest proces e considerat încheiat, orice prelungire a 
discu�iei despre teorie sau critic� e considerat� nu doar inutil�, ci de-a dreptul nociv�. 
Aproape c� nu exist� critic, din orice genera�ie, care s� nu condamne autoreflexivitatea 
(„narcisismul”) criticii occidentale. A discuta despre metode când trebuia reconstruit� din 
temelii o întreag� literatur� era aproape imoral. Actul critic ca „autenticitate” �i ca triere a 
valorilor era resim�it mai acut decât elaborarea unui metalimbaj sau specializarea 
instrumentelor – teme ale marilor dezbateri din critica francez�. Autotelia criticii franceze, 
accentuat� odat� cu mi�carea tel-quel-ist�, f�cea evident faptul c� noul model nu e criticul 
pus în slujba obiectului literar, ci teoreticianul preocupat mai degrab� de diferen�ierea prin 
discurs �i metod�. Critica româneasc� postbelic� este o critic� prin excelen�� angajat� �i 
moral�, pus� total în slujba autonomiei esteticului �i a trierii valorilor – �i care respinge, de 
aceea, atât modelul amoral al „criti-centrismului” francez, cât �i lipsa de adecvare la obiectul 
estetic sau dezinteresul pentru delimitarea lui de celelalte tipuri de discurs. Favorizând 
directe�ea �i autenticitatea mesajului critic dup� dou� decenii în care acesta a fost deviat de 
falsific�rile politice, critica româneasc� prive�te nuan��rile teoretice drept complica�ii inutile. 
„Critica arhisubtil�” în sintagma lui Valeriu Cristea, sau „critica gongoric�” în termenii lui 
Nicolae Manolescu, sunt modele negative. 

Mizele reconstruc�iei generale a literaturii române �i renaturalizarea contactului viu al 
criticului cu opera stabilesc �i logica prelu�rilor externe. C�ci, mai degrab� decât paradigme 
�i curente teoretice majore (precum structuralismul, fenomenologia, psihanaliza) ale c�ror 
tentative de a explica global fenomenul literar sunt privite cu neîncredere, critica româneasc� 
a adoptat concepte sau limbaje critice aplicate (ceea ce W. Iser nume�te „tools for processes 
of interpretation”). Metodele occidentale contemporane sunt asimilate printr-un straniu aliaj 
cu conceptele criticii interbelice. Caracteristica cea mai specific� a  perioadei e un eclectism 
general în care Umberto Eco e asimilat lui Tudor Vianu (M. C�linescu), C�linescu îl anticip� 



pe Roland Barthes (N. Manolescu) sau Jean Starobinski e în�eles în prelungirea lui G. 
Ibr�ileanu (E. Simion). Redus la principii interbelice, impactul novator al limbajelor critice 
occidentale apare de cele mai multe ori diminuat. Paradigma structuralist� e respins� aproape 
în bloc din ra�iuni c�linesciene: ignorarea „personalit��ii” criticului, a specificului viu al 
literaturii sau „proliferarea” delirului �tiin�ific. Cei mai interesa�i de fenomen încearc� s�-i 
îmblânzeasc� postulatele: Adrian Marino sau Paul Cornea elaboreaz� un structuralism „cu 
fa�� uman�”, care s� nu exclud� rolul subiectului �i judecata de valoare. „Structura” e citit� în 
context românesc ca o expresie organic�, a vitalit��ii operei, nu ca model al mecanismului 
ma�inist, pur automatism lingvistic. Abstractul sistem de rela�ii al structurali�tilor e tradus în 
metafora subiectivit��ii-p�ianjen (A. Marino), care, din centrul s�u absolut, î�i elaboreaz� 
�es�tura organic�.  

Aceste neîn�elegeri �i r�st�lm�ciri sunt coerente, îns�, în logica fenomenului 
românesc, c�ci distan�a dintre structuralism �i critica noastr� e o distan�� de concep�ie asupra 
întregii literaturi. Prin demascarea naturaliz�rii institu�iilor �i postulatul artificialit��ii 
limbajului, structuralismul era, în fond, tot ce putea fi mai îndep�rtat de ideologia litera�ilor 
no�tri din anii �60. Într-o etap� prin excelen�� optimist�, de reconstruc�ie a institu�iei 
literarului, disolu�ia subiectului, a autorului sau a literaturii înse�i n-aveau niciun sens. Dup� 
o perioad� de profund� „conven�ionalizare” a literarului (toate „deconstruc�iile” posibile ale 
câmpului literar avuseser� loc la noi, cât se poate de concret, în anii �50), scriitorii români 
nu vor încerca s�-l relativizeze, ci, exact invers, s�-l motiveze superior. Miza principal�, 
aproape incon�tient�, era refacerea leg�turii vitale, cvasinaturale, dintre cultur� �i subiect. De 
aceea, metaforelor deconstruc�iei, mortific�rii, declinului sau steriliz�rii livre�ti („moarte”, 
„disolu�ie”, „descentrare”) le sunt preferate expresiile organicismului, ale auroralului, ale 
posibilit��ilor nelimitate („critica total�”, „opera deschis�”, „polivalen�a necesar�”). Curentele 
radical lingvistice care se desprind din „Noua Critic�” în a doua parte a anilor �60 n-aveau 
nicio �ans� s� prind� r�d�cini tocmai pentru c� postulau descentrarea literaturii înse�i în 
favoarea termenului de „text”. Cultura �aizecist� – �i poate c� toat� cultura de sub comunism 
– e centrat� în jurul vechii tradi�ii umaniste, proasp�t readuse la suprafa��, a „literaturii” �i a 
„c�r�ii”. R�mâne de elucidat într-un studiu ulterior dac� nume afirmate în anii �70, mai pu�in 
angajate în b�t�lia canonic� a liberaliz�rii, precum Eugen Negrici, Marin Mincu, Ioana Em. 
Petrescu sau Livius Ciocârlie, sau �aizeci�ti reforma�i ca Adrian Marino sau Paul Cornea, vor 
reu�i s� creeze (conving�tor) în interiorul unor paradigme critice diferite de cea c�linescian�. 

Mai apropiat� de orizontul �aizeci�tilor e a�a-numit� arip� tematist� a Noii Critici 
franceze. Georges Poulet, Jean Starobinski sau Jean Rousset (cu precursorii Marcel Raymond 
sau Albert Béguin) postulau imanen�a literaturii f�r� a-i proclama cu violen�� ruptura fa�� de 
subiect. Focalizarea asupra raporturilor subtile dintre con�tiin�� �i oper�, preferin�a pentru o 
„critic� analitic�”, atent� la inflexiunile textului f�r� a aluneca în tehnicismul lingvisticii, 
c�utarea semnifica�iei în ceea ce opera ascunde (pasiunea pentru substrat), sunt principii 
înnoitoare, dar care nu bulverseaz� maniera tradi�ional� a criticii. De aceea, ele vor fi 
împ�rt��ite aproape unanim de �aizeci�ti.  

Civiliza�ia miraculoas� a c�r�ii critice care iese la suprafa�� începând cu 1967, 
constituind momentul zero al unei adev�rate „criticologii” (C. Regman), are la baz� un aliaj 



sui generis de c�linescianism �i Nou� Critic� francez�, cu aripa ei existen�ialist� sau 
tematist�. Dup� aproape dou� decenii în care îns��i ideea elementar� de volum critic fusese 
distrus� (redus�, adic�, la o colec�ie de articole sau la un studiu în care pozitivismul 
istoriografiei tradi�ionale servea drept suport pentru determinismul marxist-leninist), ea 
revine sub programul general al „eseului”, teoretizat acum de întreaga critic� româneasc� 
drept form� absolut� a libert��ii de interpretare. Forma „eseistic�” opus� monografiei 
ideologizate însemna alt� ordine �i alte priorit��i în retorica unui volum, favorizând acea 
„critic� pur�” la care �inteau �aizeci�tii, dar despre care nu puteau vorbi deschis. Principiul 
central al reconstruc�iei unei viziuni monografice epurate de mecanicismul ideologic, preluat 
par�ial de la C�linescu dar amplificat de tematismul francez, e c� fiecare autor e de�in�torul 
unui „univers” sau „cosmos” literar original �i autonom, opus realit��ii, dar gata s�-i fac� 
concuren�� în orice moment. În viziunea lui Negoi�escu, Raicu, Manolescu, Balot� sau 
Petroveanu, scriitorii no�tri clasici sunt creatorii unor lumi autonome, posesori ai unor 
experien�e fundamentale. Rezultate ale unor op�iuni decisive, radicale, operele lor au, în 
primul rând, valoare de confesiune. Dup� dou�zeci de ani în care literatura fusese redus� la o 
practic� sau la un slogan, ea se refundamenta, în ideologia încifrat� a acestor monografii, ca o 
expresie integral� a existen�ei scriitorului �i ca exemplu de asumare profund� a „realit��ii”. 
Autonomia operei literare nu se sprijin�, în concep�ia criticii române�ti, pe o critic� stilistic� 
sau structuralist�, centrat� asupra individualit��ii limbajului sau a textului, ci e iluminat� 
interior de o filozofie existen�ialist�, a plinului ontologic �i a ideii c� literatura la cotele ei 
cele mai înalte este via��. 

Inten�ia de a întemeia, aproape demiurgic, o literatur� e obsesia ultim� a �aizeci�tilor, 
din care decurg toate celelalte op�iuni �i „teme” critice: încrederea în realitatea compensativ� 
a literaturii; primatul literaturii �i al adecv�rii la oper� în defavoarea discu�iilor despre critic�; 
complexul de superioritate fa�� de teoreticieni, care �lefuiesc inutil la propriile instrumente; 
pledoaria pentru diversitate, dar combaterea relativismului; optimismul cu privire la 
capacitatea criticului de a consacra valori; ambiguitatea dintre responsabilitatea moral� care 
decurge din acest gest �i fascina�ia autorit��ii (puterii) critice; contradic�ia dintre deschiderea 
modern� spre „înnoire”/progres �i atemporalitatea clasicist� necesar� garant�rii valorilor. 
Chiar dac� nem�rturisite în întregime ca atare, acestea sunt datele principale care compun 
fizionomia �aizecist�. La urma urmei, într-o perioad� de cenzur� �i de autocenzur�, mitologia 
secret� a criticii e cel pu�in la fel de important� ca postulatele ei deschise. 

 


